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Idole und Ideale der Kunst in der Frühen Neuzeit
oder: Macht und Relativität der Phantasie 
Ulrich Pfisterer
Es werde Gott...
„Einst war ich nur ein Stumpf vom Feigenbaum, 
Holz ohne Nutzen. / Da der Meister in Zweifel, 
ob eine Bank oder ein Priapus draus zu machen 
sei, / Entschied er sich für den Gott. Darum bin 
ich ein Gott [...]“.
Jedes Götterbild verdankt seine Gestalt mensch­
licher Phantasie und Kunstfertigkeit. Horaz hat 
diesen Gedanken in seiner Satire 1, 8 besonders 
wirkmächtig formuliert: Es ist die Entscheidung 
des Schnitzers, ob aus dem einen Holzklotz ein 
schlichter Gebrauchsgegenstand wie ein Tisch 
oder aber ein Objekt kultischer Verehrung wird. 
Auch bei anderen antiken Autoren wie Cicero, 
Lukrez und - ebenfalls besonders intensiv re­
zipiert - dem vermeintlichen Hermes Trisme- 
gistus finden sich ähnliche Äußerungen.1 Noch 
über Horaz hinaus geht dabei etwa Xenopha- 
nes, indem er die Anthropozentrik der mensch­
lichen Phantasie-Produktion im Hinblick auf 
das Göttliche offen legt: „Wenn auch Kühe und 
Pferde oder Löwen Hände hätten und mit die­
sen ihren Händen zeichnen oder insgesamt das 
tun könnten, was Menschen mit ihren Händen 
tun können, dann würden Pferde ihre Götter in 
Pferdegestalt darstellen und die Kühe die ihren in 
Kuhgestalt f...].“2
Das Christentum, das seine zunächst ablehnen­
de Haltung gegenüber Bildwerken im Laufe der 
ersten nachchristlichen Jahrhunderte weithin 
aufgegeben hatte, reagierte auf diese Vorstellun­
gen mit einer zweigleisigen Legitimierungs-Stra­
tegie: Zum einen sollten zahlreiche Berichte und 
Wunder von angeblich .wahren Abbildern“ deren 
historische oder noch besser direkt durch Gott 
bezeugte Authentizität sicherstellen (notfalls ließ 
sich auch einfach auf Alter und lange Verehrungs­
tradition verweisen). Zum anderen wurden ver­
schiedene Grade der Verehrung von Bildwerken 
unterschieden, wobei — zumindest in der Theorie 
— diese nie direkt dem materiellen Objekt, son­
dern immer den repräsentierten Prototypen galt.
Allerdings bemühten auch die christlichen Theo­
logen die Götter(bilder) erschaffende mensch­
liche Phantasie, freilich nur, um die Kultbilder 
anderer Religionen diffamieren zu können. So 
begründete etwa Origines in seinem Kommentar 
zum zweiten Gebot (2 Moses 20, 4) die Unter­
scheidung, wonach es zum einen fälschlich ange- 
betete „Abbilder“ real existierender Dinge (also 
etwa das Goldene Kalb) gebe, zum anderen - und 
noch eine Stufe schlimmer - „Götzen“, bei denen 
es sich um rein fiktive Hervorbringungen fehlge­
leiteter Phantasien (durch den Teufel bzw. magi­
sche Praktiken) handelte, also etwa Mischwesen 
aus tierischen und menschlichen Körperteilen.3 
Die Etymologie von idolum leitete das Mittel- 
alter daher einerseits von dolus (Täuschung/Be­
trug) ab - oder aber, fälschlich, gleichwohl nicht 
minder häufig, von dolor, vom Schmerz über den 
Verlust einer Person, der durch das Erschaffen ei­
nes künstlichen Abbildes gelindert werden sollte, 
wobei dieses Bildwerk dann im Laufe der Zeit 
vergöttlicht worden sei.4
Die Humanisten seit dem 14. Jahrhundert dis­
kutierten Mythographie intensiv im Spannungs­
feld von dichterischer Fiktion und verhüllter 
Wahrheit oder Offenbarung.5 Im Zusammen­
hang mit den Glaubenskämpfen des 16. Jahr­
hunderts scheint der Aspekt der Phantasie dann 
explizit auf christliche Bildwerke übertragen 
worden zu sein: Dem altgläubigen Bildeinsatz 
konnte nun in unterschiedlicher Radikalität Ido­
latrie vorgeworfen werden, wobei manchmal 
das ,Von-Menschen-Gemacht-Sein‘ der Bilder 
überhaupt, manchmal speziell die von religiösen 
Belangen ablenkende, .übertriebene Künstlich­
keit1, die mehr dem Ruhm des Künstlers als der 
Ehre Gottes diene, kritisiert wurden. Für Calvin 
etwa waren alle Bildwerke aufgrund ihrer Mate­
rialität und der durch sie notwendig affizierten 
Sinne „idola“.6 Und Luther, der mit seiner Bibel­
übersetzung 1534 den Begriff des ,Götzen“ im 
deutschsprachigen Raum populär machte, defi­
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nierte diesen als trügerisches Phantasiegebilde, 
als all dasjenige, „woran der Mensch sein Herz 
hängt“.7 Francis Bacon wird um 1600 dann vier 
auf unser Denken insgesamt bezogene Formen 
täuschender „idola“ unterscheiden.8 Auch das 
Horaz-Zitat konnte bei diesen Bilderdiskussio­
nen wieder zum Einsatz kommen.9 
Dass Gottesbilder Spiegel menschlicher Phan­
tasien seien und vor allem auch, dass die über­
zeugende Verbildlichung durch einen Künstler 
entscheidend zu deren Erfolg beitragen könne, 
wurde spätestens mit der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts weithin diskutiert. Eine bril­
lante Entfaltung des Gedankens findet sich in 
Jean de la Fontaines Fabel vom Bildhauer und 
einer Statue des Jupiter (1668) - wo diese Chi­
mären der Phantasie als besonders typisch für 
das Heidentum gelten: „Ein Marmorblock war 
so schön / Dass ein Bildhauer ihn kaufte. / Was 
wird, fragt er, mein Meißel daraus machen? Wird 
er Gott, Tisch oder Waschschüssel? / Er werde 
Gott. [...]“.10 Im Kontext von Kunstliteratur im 
engeren Sinne steigerte Charles Perrault die Idee 
nochmals in seiner Parallele des anciens et des 
modernes (1688): Die antiken Künstler der bes­
ten Götterbilder seien in der Folge aus Ehrerbie­
tung über ihre Leistung selbst gottgleich verehrt 
worden.11 Das euhemeristische Erklärungsmo­
dell, wonach große Menschen nach ihrem Tod 
vergöttlicht worden seien, wurde so auf den Kult 
um ,göttliche Künstler4 übertragen.12 
Schließlich verweist der Abgesang auf die Idola­
trie aus dem Jahr 1757 in nochmals neuer Wen­
dung auf die Macht der Phantasie und zitiert 
dabei Horaz. Voltaire verfasste den Eintrag zu 
„Idole, Idolätre, Idolatrie“ für den achten Band 
der Encyclopedie.13 Er bietet eine kurze Ge­
schichte des Idolatrie-Gedankens, um auf dieser 
Basis zu argumentieren, dass keine einzige Glau­
bensrichtung von sich selbst behaupten würde, 
ihre Anhänger seien Götzendiener und Idol-Ver­
ehrer. Nicht nur die Götterbilder sind demnach 
der Phantasie entsprungen. Auch der Idolatrie- 
Vorwurf selbst basiert für Voltaire allein auf der 
unverständigen und abwertenden Projektion ei­
gener, begrenzter Vorstellungen und Normen auf 
andere Religionen; eine kritische Einsicht, die so­
wohl für die inner-europäischen Glaubensstrei­
tigkeiten wie für den Blick auf äußer-europäische
Religionen Geltung beanspruchen konnte. In 
letzter Konsequenz folgert aus dem Eintrag, dass 
alle materiellen Gottesbilder sich als gleichwer­
tige Manifestationen verschiedener menschlicher 
Phantasien verstehen lassen.
Schrecken und Schönheit der Götzenbilder 
Welche Rolle spielten in diesem Prozess nun die 
außereuropäischen Götterbilder, die im Laufe 
des 16. Jahrhunderts zunehmend durch Reisen 
bekannt wurden oder in den Sammlungen und 
auf Abbildungen zu betrachten waren? Gezeigt 
werden soll, dass diese Objekte und Bilder nicht 
nur in theologischen, historischen und ethnogra­
phischen Kontexten und Kategorien verstanden 
wurden. Vielmehr lassen sich zumindest einige 
Indizien dafür finden, dass die wachsende Ein­
sicht in die Relativität der menschlichen Phanta­
sien und Bildproduktion gerade angesichts dieser 
fremden ,Götzen1 mit einer Einsicht in oder zu­
mindest Ahnung von der Relativität und Vielfalt 
der menschlichen Wahrnehmung und ästheti­
schen Wertung insgesamt einher ging.14 Weitge­
hend akzeptiert waren dagegen zu diesem Zeit­
punkt - sieht man von einer Phase der radikalen 
Idol-Zerstörung und des Ikonoklasmus während 
der Gegenreformation ab (Abb. 43)15 - die antik 
griechischen und römischen Götterstatuen, für 
die zumeist eine Trennung von verwerflichem, 
paganem Gehalt und rein formaler Betrachtung 
als überragende künstlerisch-ästhetische Vorbil­
der postuliert wurde. Allerdings kamen auch bei 
der Erforschung der europäischen Antike zuneh­
mend andere Kulturen, wie die Etrusker, die Gal­
lier oder Germanen ins Blickfeld. Deren teils sehr 
einfache oder formal anders gestaltete Götterbil­
der traten nun ebenfalls neben die ideal-schönen 
antiken Statuen und erzeugten eine auffallende 
ästhetische Spannung.
Die Götzenbilder veränderten die Seh- und Dar­
stellungsgewohnheiten zunächst auf einer do­
kumentarischen Ebene“. Sie waren so fremdartig 
und scheinen sich eingeübten Beschreibungs­
mustern so weitgehend entzogen zu haben, dass 
für sie neuartige Modi der reproduktionsgra­
phischen Wiedergabe benutzt werden mussten: 
Von dreidimensionalen Objekten publizierte 
man nun Ansichten mehrerer Seiten - ein frühes 
Beispiel ist der „Zemes“ in Pignorias Anhang zu
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Abb. 43
Jacopo Strada: Taufe und Idolzerstörung, lavierte Federzeichnung, um 1570 (Wien, Österreichische National- 
bibliothek, Cod. Min. 21/3 Han, fol. [6])
Cartaris mythologischem Handbuch von 1624.16 
Bei Bildern bemühte man sich nun um stilistisch 
möglichst getreue ,Faksimilie‘-Reproduktionen. 
In Samuel Purchas Reisebuch von 1625 sind so 
fast alle Seiten des Codex Mendoza (entstan­
den 1541/42; heute Bodleian Library, Oxford) 
zur aztekischen Religion, Kultur und Geschich­
te wiedergegeben. Athanasius Kircher in seiner 
China illustrata (1667; vgl. Kat.Nr. 15) und wohl 
in dessen Gefolge Olfert Dapper (1670; Kat. Nr. 
V.19) bemühten sich dann etwa, den Stil chinesi­
scher Holzschnitte möglichst exakt kopieren zu 
lassen (Abb. 42).
Dies sagt zwar noch nichts über die ästhetische 
Wertschätzung der Objekte aus. Aber dem ein­
gehenden dokumentarischen Interesse an de­
ren Gestalt lassen sich bereits früh Aussagen 
zur Seite stellen, die explizit die Kunstfertigkeit 
der fremden Völker in Afrika, Asien und Ame­
rika rühmen. Albrecht Dürers unspezifisches 
Lob der „ingenia“ dieser Künstler wird ergänzt 
durch Aussagen etwa von Duarte Pacheco Perei-
ra (1505-1508) und Valentim Ferandes (1506- 
1510) über afrikanische Schnitzer in Sierra 
Leone, die „die schönsten Elfenbein-Löffel“ her­
stellten und „sehr begabt [...] in der manuellen 
Herstellung [...] von Gegenständen aus Elfen­
bein“ seien.17 Die Kunstfertigkeit der nordame­
rikanischen Indigenen diente schon Bartolome 
de las Casas als Argument für deren entwickeltes 
Menschentum; Theodor de Bry schwärmte dann 
1590 in der Einleitung seiner America-Serie 
über die Tugend, Geistesschärfe und Geschick­
lichkeit in der Neuen Welt: „Dann wiewol sie 
Gottes vnd seines heyligen Worts keine Erkan[n] 
tnusz haben/ auch gar nichts studiert/ so vber- 
treffen sie dannoch vns in vielen stücken/ als in 
mässigkeit desz Lebens/ vnd scharpffsinnigkeit 
desz Verstandes/ daher sie wissen so hübsche 
vnd schöne Ding/ ohn einig eysern oder ander 
Instrument/ zu zurichten/ dasz es vns vngläub- 
lich zu seyn bedüncken würde/ wann es nicht die 
Engelländer selbst in ihren Reysen/ so sie in de­
ren Landschafft gethan/ versucht hetten.“18 Bei
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allen diesen Beispielen mag es vorrangig noch 
um kunsthandwerklich-technische Aspekte ge­
hen - wie im übrigen auch bei den Erwähnungen 
südamerikanischer Federbilder, indischer Sticke­
reien oder chinesischer Elfenbeinstatuetten, die 
zumeist europäische Vorlagen reproduzierten.19 
Zumindest die ,,kunstreiche[n] Goldtarbeiter“ 
in Peru produzierten aber offenbar trotz einfa­
cher Werkzeuge ästhetisch herausragende Ge­
genstände und Bildwerke aus Gold und Silber, 
ja sie ahmten die gesamte Natur in Metall nach. 
Und dies alles „allein dem Gottesdienst zu ehren/ 
unnd ihre Tempel darmit zu zieren.“20 De Brys 
Kupferstich zeigt eine Phantasie-Ansicht dieser 
Goldschmiede in ihrer Werkstatt - möglicher­
weise die erste Darstellung außereuropäischer 
Künstler in der Druckgraphik überhaupt - bei 
der Arbeit an den Idolen und Geschirren (Kat. 
Nr. V.le). Wobei diese Positionen noch keinen 
Eingang in die Kunstliteratur im engeren Sinne 
fanden. Joachim von Sandrart etwa äußerte sich 
1675 in einem Kapitel seiner Teutschen Acade- 
mie zur chinesischen Malerei und Druckgraphik 
- wohl die erste eingehendere Besprechung au­
ßereuropäischer Malerei im Kontext einer En­
zyklopädie der Malerei1 -, noch sehr zwiespältig: 
Die Chinesen seien zwar „ziemlich erfahren“ in 
Malerei und Skulptur, „(s]onderlich bedienen 
sie sich derselben in ihren Tempeln: alda sie viel 
Abgötter haben“, ihnen mangele aber Naturbe­
obachtung und Perspektivkenntnisse, die sich 
freilich angesichts des „ihnen beywohnenden 
auserlesnen Verstand[es]“ unter Anleitung euro­
päischer Maler leicht verbessern ließen.21 
Selbst negative Positionen und Äußerungen kön­
nen letztlich als Indizien dafür verstanden wer­
den, dass nun das Verhältnis von europäischer 
zu außereuropäischer Bildproduktion differen­
zierter wahrgenommen wurde. So war in der 
Gottorfischen Kunstkammer, deren illustrierten 
Katalog 1666 Adam Olearius publizierte, ne­
beneinander ein „Indianischer Pagode“ (Nr. 1, 
ein Buddha), „Horus“ (Nr. 2, Uschebti), „ein 
Ägyptischer Abgott voller Characteren“ in zwei 
Ansichten (Nr. 3,4 Osiris) sowie ein „Abgott der 
Nordländer“ zu sehen, dahinter aber eine Ikone 
des Hl. Nikolaus - „Muskowitisch Bild / S. Nico­
lai“ besagt die Erläuterung zur Tafel (Abb. 44).22 
Aus der protestantischen Sicht des Schleswiger
Fürsten und des für die Sammlung zuständigen 
Kurators Olearius waren dies alles gleicherma­
ßen Formen der Idolatrie, wobei das altgläubig­
christliche Europa, für dessen Extremform of­
fenbar die Orthodoxen Russlands standen, nun 
in einen Kontext mit den nordischen Rändern 
Europas, dem Außereuropäischen und der An­
tike rücken konnte. Dies war keine Ausnahme: 
Samuel van Hoogstraten verdammt in seinem 
Malereitraktat von 1678 ähnlich die „Taschen­
spielertricks“ illusionistischer Malerei in ägypti­
schen Heiligtümern, wo die Götzen so platziert 
gewesen seien, dass die aufgehende Sonne ihre 
Kronen in Brand zu setzen schien - Verfahren, 
wie es sie laut Hoogstraten ähnlich immer noch 
in katholischen Kirchen in Fortsetzung dieser 
Abgötterei gebe.23 Dagegen vertrat Nehemiah 
Grew in seinem nicht realisierten Katalog-Kon­
zept für die Sammlung der Royal Society die 
Auffassung, europäische und außereuropäische 
(ethnologische) Objekte seien unter gemeinsa­
men Kategorien auszustellen.24 
Explizit die Relativität von Schönheitsvorstellun­
gen wird seit dem späten 17. Jahrhundert eben­
falls häufiger thematisiert. So empfiehlt Gerard 
Audran 1683 in seinem populären Lehrbuch 
zu den idealen menschlichen Proportionen als 
Ausweg aus dem Streit der Künstler um unter­
schiedliche Schönheitsvorstellungen, die Antike 
zum Vorbild zu nehmen. Ort, Klima und Men­
schentyp hätten damals besonders wohlgestalte­
te Menschen hervorgebracht.25 Wobei die über­
ragende Schönheit antiker Götterstatuen auch 
daraus resultieren würde, dass die Künstler in 
sie ihre ganze Devotion gelegt hätten und ihr 
Bildschaffen zu einer Art Gottesdienst geworden 
sei, wodurch sich auch auf Seiten der Betrachter 
die Verehrung für die so produzierten, schönen 
Götter intensiviert hätte.
Diese Gedanken wurden schon früher zumindest 
angedeutet - so zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
von Christoph Besold in De natura populorum: 
„Zudem ist die Natur der Völker so sehr ver­
schieden und abweichend, daß sie nicht nach der 
Wohlgefälligkeit oder der Schönheit des Körpers 
zu urteilen gleichförmig erkannt werden kön­
nen.“26 Noch ausführlicher hatte bereits einige 
Jahrzehnte zuvor Montaigne die Vorlieben der 
Peruaner für große Ohren, der Mexikaner für
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Abb. 44
„Seynd lauter Abgötter“ (Adam Olearius: Gottorffische Kunst-Kammer, Schleswig 21674, Taf. 4)
schwarze Zähne oder die unterschiedlich fa­
vorisierten weiblichen Brustformen in Europa 
beschrieben, um angesichts diese pluralen Vor­
stellungen und Geschmacksrichtungen - und im 
übrigen auch mit explizitem Verweis auf die ein­
gangs zitierte Passage des Xenophanes zur An- 
thropozentrik der Gottesvorstellungen - auf die 
Relativität menschlicher Phantasien, Kategorien 
und eben auch Schönheitsideale hinzuweisen.27 
Als spektakulärer Einzelfall sei auch darauf hin­
gewiesen, dass bereits im späten 13. Jahrhundert 
der Mönch und Naturphilosoph Witelo die Viel­
zahl europäischer Körper- und Schönheitsideale 
benennt.28
Komplementär zu dieser vorsichtigen Locke­
rung des europäischen Schönheitskanons lässt 
sich verstehen, dass auch die fremden Körper 
der Nicht-Europäer nun in Kategorien des euro­
päischen Tugend- und Kunstideals beschrieben 
werden konnten und teils sogar als weniger de­
kadent denn die Körper der europäischen Lands­
leute. So evozieren Körper und Gesichtsaus­
druck des Indianer-Helden Canassatego in John
Shebbeares Novelle Lydia (1753) die ,schönsten 
Antiken Roms4, den Apollo Belvedere, den Lao- 
koon und den Borghesischen Fechter, und wenig 
später (1761) wird auf Benjamin Wests Gemälde 
Abschied eines Indianers von seiner Familie der 
Protagonist die Haltung des Apollo Belvedere 
einnehmen - zumindest auf dieser ästhetischen 
Ebene scheint die Vollendung der Antike bei den 
,edlen Wilden4 in Amerika zu suchen.29 
Erst vor dem vollkommen veränderten Diskus­
sionshorizont von Darwins Evolutionstheorien 
sollten über ein Jahrhundert später diese Ansät­
ze dann weiter gedacht werden. William Rim- 
mer etwa kündigte in seiner Art Anatomy (Bos­
ton 1877/21884) angesichts der differierenden 
Körper im melting pot Nordamerika den in sol­
chen Zeichenlehrbüchern bis dato verbindlichen 
Schönheitskanon auf. Und in den Abhandlungen 
zur neu entdeckten Urgeschichte der Mensch­
heit können synoptische Bildtafeln erscheinen 
(Abb. 45), die in der vergleichenden Zusammen- 
schau von Göttinnen-Statuen die neuen Thesen 
von ethnographischen Parallelen illustrieren
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Fig. 178.
1. La Venus de Medicis. — 2, 3. K. Idoles de l’Afrique occidentale. — S. Venus gauloise.
Abb. 45
Die Venus Medici, eine Venus Galliens und „westafrikanische Idole“ (Henri de Cleuzion: La Creation de 
l’homme et les premiers äges de l’humanite, Paris 1887, S. 271, Abb. 178)
wollen, in der visuelle Anmutung aber immer 
noch an die „Abgötter“ des Olearius erinnern.30
Eine globale Phantasie-Geschichte der Bildkün­
ste
Der Blick auf die Götterbilder der Welt führte 
nicht nur dazu, dass deren fremde Formen in neu­
artiger Weise dokumentiert und vergleichend zu­
sammengestellt wurden; und er trug nicht nur zur 
Einsicht bei, dass Götterbilder Ausdruck mensch­
licher Phantasien und damit relativer ästhetischer 
Wahrnehmungen und Werte sind. Der Blick auf 
die Götterbilder der Welt und die damit verbun­
denen Überlegungen zu historisch und geogra­
phisch unterschiedlichen menschlichen Phanta­
sien eröffneten auch eine neue Möglichkeit, die 
Geschichte der Bildkünste zu konzipieren. Diese 
war bislang (und sollte es auch noch lange Zeit 
bleiben) eine Fortschritts-Geschichte der immer 
besseren Naturnachahmung und des Strebens 
nach einer vermeintlich absoluten idealen Schön­
heit gewesen, beginnend bei den Ägyptern oder 
dem noch ferneren, mythischen Orient, dann 
vervollkommnet in der griechisch-römischen 
Antike. Darauf folge eine Zeit des Verfalls in der 
Spätantike und im Mittelalter, um dann mit der 
Renaissance einen neuen Höhepunkt zu errei­
chen, den das 17. Jahrhundert fortsetzte.
Die Überlegungen zu den Götterbildern und 
die damit verbundenen Andeutungen zu einer 
Geschichte der Bildkünste fassten das Thema 
dagegen chronologisch und geographisch viel 
weiter. Vor allem setzten sie auch nicht erst auf 
der Ebene künstlerischer Formentwicklung an, 
sondern basierten auf einer Analyse von Stufen 
der bildproduzierenden menschlichen Phantasie. 
Vier Phasen schienen sich dabei abzuzeichnen: 
Die Menschen Asiens, Afrikas, Amerikas und of­
fenbar teils auch der europäischen Vergangenheit 
verehrten zunächst bildlos ein oder mehrere hö­
here Wesen. Im Laufe der Zeit konnten persön­
liche Gegenstände der Verehrung, ,Fetische1 und
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Zauberobjekte dazu kommen. Aus diesen Einzel­
phantasien entwickelten sich kollektive Vorstel­
lungen von Idolen und Ritualen, zunächst häufig 
ausgehend von Naturgegenständen, bevor dann 
in der dritten Phase eigentliche Götterbilder ge­
schaffen wurden. In einem vierten Schritt sollte 
diese Abhängigkeit der Gottesvorstellungen von 
Bildwerken endgültig überwunden werden. 
Einschränkend muss allerdings gleich an dieser 
Stelle betont werden, dass es offenbar keine um­
fassend ausformulierte Theorie und Systematik 
der hier rekonstruierten Überlegungen gab, viel­
mehr erschließt sich das postulierte Gesamtbild 
erst aus der nachträglichen Zusammenschau 
verstreuter Bemerkungen. Dazu kommt, dass 
auch die partiellen Einteilungen und Begrün­
dungen für diese Prozesse im Laufe des 17. und 
18. Jahrhunderts beträchtlich variieren konnten. 
Die unterschiedlichen, teils radikal widersprüch­
lichen Positionen - von etablierten Dekadenz- bis 
hin zu neuen Polytheismus-Theorien - müssten 
dafür ausführlich und detailliert dargelegt wer­
den.31 Ähnliches gilt für die spezifische Rolle des 
Jesuiten-Ordens für dieses ,globale“ Bildverständ­
nis.32 Hier können freilich nur einige Text- und 
Bildbelege die These von der Vorstellung der vier 
Phantasie-Stufen etwas genauer beschreiben.
Die früheste Phase der Menschheitsgeschichte, 
häufig bis zur Sintflut datiert, und ihre Verehrung 
göttlicher Kräfte waren nach Vorstellung der Frü­
hen Neuzeit bildlos. Diesen Zustand glaubte Ko­
lumbus bei seiner Ankunft in Amerika offenbar 
vorgefunden zu haben, wenn er 1493 von den Ur­
einwohnern behauptet, sie würden keine institu­
tionalisierte Religion kennen noch seien sie Göt­
zendiener, sie glaubten vielmehr, dass alle Macht 
und alles Gute vom Himmel käme, weshalb sie 
die Natur und voran die Sonne verehrten.33 
Die zweite Stufe wurde erreicht, als die Menschen 
aufgrund ihrer individuellen, mehr oder weniger 
zufälligen Phantasien und Vorstellungen be­
stimmte Gegenstände für die Verehrung heraus­
zuheben begannen. Dieser Zustand schien sich 
für das 17. und 18. Jahrhundert besonders gut 
in Afrika und dem dortigen Glauben an Fetische 
beobachten zu lassen: (Persönliche) ,Fetische“ - 
den Begriff fetisso in dieser Bedeutung prägten 
die Portugiesen an der afrikanischen Küste zu 
Beginn des 16. Jahrhunderts - sind Dinge, die
jeder für sich aufgrund seiner eigenen Phanta­
sie erwählt.34 Godefroy Loyer formuliert diesen 
Standpunkt zu Beginn des 18. Jahrhunderts wohl 
in größter Prägnanz: “Ces fetiches sont diver­
ses, selon la diverse fantaisie d’un chacun”, oder 
auch: „Chacun fait lui-meme ses fetiches, et les 
choisit ä sa volonte.”35 Ein Kupferstich im De 
Bry-Band zum Königreich Guinea zeigt nicht nur 
diesen Fetisch-Glauben und Zauberpraktiken, 
sondern im Hintergrund auch einige Riten wie 
das Einhalten eines wöchentlichen Feiertages, 
die angeblich als Relikte der vorsintflutlichen Ur- 
religion zu deuten sind und auch in dieser zwei­
ten Stufe fortbestehen (Kat.Nr. V.lf). Charles de 
Brosses wird dann 1760 die erste buchlange Ab­
handlung zu diesen Fetisch-Göttern schreiben, 
sie mit frühen Stufen der ägyptischen Religion 
vergleichen und vor allem auch ihre kontingen­
te Entstehung betonen im Unterschied zu einer 
Reihe von vorausgehenden Theorien, etwa von 
Thomas Hobbes, David Hunte oder Giambattis- 
ta Vico, die die Entstehung von Religionen aus 
der Furcht der Menschen erklären wollten.36 
Im bis zu Konfuzius ebenfalls götterbildlosen 
China begannen sich dagegen - so Athanasius 
Kircher und andere37 - nicht aus eigenem An­
trieb, sondern unter dem Einfluss der Idolatrie 
Indiens, die ihrerseits wiederum von den Ägyp­
tern abstammte, die Phantasie kollektiv auf 
Götzenbilder auszurichten. In China wird durch 
diese Konstellation sozusagen die zweite Stufe 
fast ganz übersprungen. Kircher äußert sich in 
seiner China illustrata 1667 zwar nicht weiter 
zur Entwicklungsgeschichte der dortigen Bild­
künste (Kat.Nr. V.15). Bezeichnend scheint aller­
dings, dass Zufallsbilder der Natur für Kircher 
eine so große Rolle spielen - unter anderem eine 
Buddha-Figur auf einem Berggipfel, bei der der 
Jesuitenpater nicht entscheiden wollte, ob es sich 
allein um eine zufällige Gesteinsformation han­
delte oder eine von Menschenhand im natürli­
chen“ Bergmassiv realisierte Monumentalfigur.38 
Man muss diesen Gedanken an europäische 
Vorstellungen zu den Anfängen der Künste rück­
binden, wonach sich die Skulptur insgesamt aus 
Zufallsbildern der Natur, in die die menschliche 
Phantasie Gestalten hineinprojizierte, entwickelt 
habe. So verstanden erscheint der Buddha auf 
dem Berg ebenfalls als Anfangsfigur, bei der die
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projektive Phantasie mit der Zeit ein allgemein 
anerkanntes Götzenbild geschaffen hat. Dieses 
„Idolum FE in Monte expressum“ würde für 
China daher den Übergang von Stufe zwei zu 
drei markieren.
Weiter zu untersuchen wäre, wie sich die Stufen 
der Religionsausübung in den Anden vor und 
unter den Incas, wie sie Garcilaso Inca de la Vega 
zu Beginn des 17. Jahrhunderts beschreibt und 
dabei nach den kulturell erreichten ,Geistesstu­
fen“ unterscheidet, in dieses Modell ein fügen.39 
Jedenfalls ließ sich auch für Europa und den 
Orient in Zusammenschau von Textquellen und 
monumentaler Überlieferung eine götterbildlose 
Frühphase postulieren - bevor die Wirkung der 
ersten (griechischen) Statuen langsam alle zur 
Bildverehrung zu verführen begann (daneben,
teils ergänzend zu den Einflussthesen, gab es 
weiterhin die Vorstellung, Statuen verstorbener 
Menschen seien aus Schmerz über den Verlust, 
aus Liebe oder Verehrung quasi spontan ver­
göttlicht worden).40 Es ist dieser „Anfang der 
Idolatrie, der Bildwerke und der Buchstaben“, 
den Francesco Bianchini in seiner Universalge­
schichte (1697) ins 19. Säkulum datiert und mit 
einem Kompositbild aus verschiedenen antiken 
Bildwerken eröffnet, darunter einer Darstellung 
des Prometheus als des ersten mythischen Bild­
ners der Menschenfigur (Abb. 46a). Noch wich­
tiger aber ist, dass Bianchini der Idee anhängt, 
dass die Menschheit nicht nur in Texten, sondern 
genauso in den nun entstehenden Bildwerken äl­
tere Vorstellungen zu den Göttern quasi konser­
viert hat. So zeigt die einleitende Illustration zur
Immagine Decimanona.
1 Prometeo efpreffo nell’avello piü volte lodato de gli orti
Panfili (Bafli rilievi di Roma fol. 80. e 81.) enella Ju- 
cerna antica part. i. num. i.
2 Mercurio Taauto , ö Theuth efprefTo col nome 9 e co’ fim-
boli in una gemma apprefio i’Autore.
3 Varie gemme 5 vetri 5 e monete antiche in diverfi Mufei della
Italia.
Abb. 46a
„Der Anfang der Idolatrie, der Bildwerke und der Buchstaben“ (Decade II, 19) (Francesco Bianchini: La istoria 
universale provata con monumenti, e figurata con simboli degli Antichi, Rom !1747, S. 216)
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ersten Epoche und dem Ursprung der Welt ver­
schiedene Symbolbilder zu Chaos und Ordnung 
der Welt - Zodiak und Circus der griechisch- 
römischen Antike genauso wie ein Rentier aus 
De Brys America-Werk deren angebliche Ver­
gleichbarkeit Bianchini als Beweis dafür nimmt, 
dass sich hier ein gemeinsames Wissen von den 
Anfängen und den Versuchen der ,Bannung‘ im 
Bild erhalten habe und wieder rekonstruieren 
lasse (Abb. 46b).41
Diese mit der Erfindung der Idolatrie und der 
Bildwerke eröffnete dritte Phase umfasst dann 
die künstlich hergestellten und geformten Götter­
bilder, die als Resultat der kollektiven, kulturell 
vereinheitlichen Phantasie idolatrischer Völker 
erscheinen. Der gestochene Titel zu Gerard Vos- 
sius’ Theologia Gentilis (1668; Kat.Nr. 1.10) und
eine Tafel aus Joseph-Francois Lafitaus Moeurs 
des Sauvages (1724; Kat.Nr. 1.6; Abb. 16) stellen 
die Genese und Entwicklungsschritte der Idole 
von der Verehrung von Naturobjekten bis hin 
zu elaborierten Götterstatuen dar.42 Auch wenn 
diese Tafeln in religionsgeschichtlichen und eth­
nologischen Kontexten zu finden sind: Sie lassen 
sich auch ohne Text auf visueller Ebene rezipie­
ren und dann präsentieren sie eine vergleichende 
Entwicklungsgeschichte der Formen und Bild­
werke, wie sie in der eigentlichen Kunstliteratur 
erst in den Jahrzehnten um 1800 anzutreffen 
sein wird. Dabei zählte für reformierte Autoren 
zu diesen Formen der Idol-Verehrung auch der 
katholische Bildgebrauch. Antike, außereuro­
päisch-heidnische wie innereuropäische, aber 
anders-konfessionelle Vorstellungen erscheinen
s e 6 Lucerna antica apprelTo Pauttore , ed altra lucerna pubbli- 
cata da Pietro Santi ßartoli.
2 Frammento di baflfo rilievo appreffo il Panvinio de Lud.Circ.
3 4 Medaglione appretfo PAngeloni in Coinmodo.
5 Figura di fuperftizione Americana appreflo Teodoro de ßry.
Abb. 46b
„Über die Erschaffung des Chaos und die Ordnung der Welt“ (Decade I, 1) (Francesco Bianchini: La istoria 
universale provata con monumenti, e figurata con simboli degli Antichi, Rom 31747, S. 67)
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in diesem Argumentationszusammenhang in ei­
ner Kategorie, wie schon an der Präsentation der 
Gottorffischen Kunstkammer zu beobachten. 
Kaum erwähnt werden muss, dass dagegen die 
katholischen Autoren die aus ihrer Sicht grund­
legende Differenz ihrer auf einen Prototypen 
ausgerichteten Bilderverehrung zu den das ma­
terielle Bildwerk vergöttlichenden Idolatrien he­
rausstellten. Auch dies ließ sich allerdings anders 
deuten: Thomas Astley etwa erkannte 1746 voll­
kommen richtig, dass die katholische Kirche Bil­
der nur als ,Durchgangsmedien der Verehrung1 
verstand - eine Vorstellung, die er allerdings 
auch als Rechtfertigung der Fetische von den 
Einwohnern der Afrikanischen Goldküste gehört 
haben will: “This is the same Apology [für die 
Fetische] which the Romish Church and Priests 
make for their Images, it is plain, [...] that they 
consider their Fetishes, only as material Objects 
qualified with certain Virtues and Powers, by the 
supreme Deity, for the Benefit of his Creatures 
[d.h. die Fetische selbst wurden eben nicht als 
Götter angesehen].”43
Die vierte und letzte Stufe dann erscheint als 
die ganz oder weitgehend bildlose Gottesver­
ehrung eines aufgeklärten menschlichen Geis­
tes, der keiner sinnlichen Hilfsmittel für seine 
Gottesvorstellung(en) mehr bedarf, soweit dies 
überhaupt möglich ist.
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die 
erkenntnistheoretische Einsicht bereits der Anti­
ke, dass Götterbilder Projektionen der Phanta­
sie und Produkte der Kunst sind, durch das zu­
nehmende Bekanntwerden äußer-europäischer 
Götterbilder in der Frühen Neuzeit neue Impul­
se und Herausforderungen erfuhr. Gerade die 
Diskussionen um Idolatrien und Götterbilder 
weltweit, ein Bereich, wo man das stärkste Al- 
teritäts- und Wertgefälle aus europäischer Sicht 
vermuten würde, gerade diese Diskussionen um 
fremde Formen, die zugrunde liegenden schönen 
Phantasien und die sich in diesem Zusammen­
hang abzeichnende ,neue Geschichte der Kunst1 
führten zu Ansätzen einer Relativierung der eu­
ropäischen Wahrnehmung, Einschätzung der 
künstlerischen Phantasien und der ästhetischen 
Werte. Diese erstaunlichen Ansätze in Text- und 
vor allem auch Bildform dokumentieren eine
entscheidende und eben auch ästhetische Irrita­
tion. Dass sich diese nicht gleich in der Kunst­
literatur niederschlug, überrascht wenig - die 
hier skizzierten Ansätze wurden offenbar vor 
der Mitte des 19. Jahrhunderts nicht weiterge­
dacht. Die Kunstgeschichte scheint zunächst im 
Gefolge Johann Joachim Winckelmanns damit 
beschäftigt, ihre eigenständige Wissenschaft­
lichkeit an kanonischen Objekten zu begründen. 
Zwar hatte Winckelmann auch entgegen lang 
gehegten Vorstellungen behauptet, die Anfän­
ge der Kunst rührten nicht (allein) aus einem 
Kulturtransfer von Chaldäa und Ägypten nach 
Griechenland und Rom her. Vielmehr habe über­
all ein unabhängiger religiöser Impuls die Men­
schen dazu veranlasst, Bildwerke zu schaffen.44 
Aber das Argument war darauf ausgerichtet, die 
Eigenständigkeit der griechischen Kunst und der 
daraus hervorgehenden Tradition zu begründen, 
den Blick also zu fokussieren, nicht über Europa 
hinaus zu lenken. Dass im Laufe des 18. Jahr­
hunderts die Mythologien des antiken Europas 
erneut intensiv als ,Sprache der Phantasie“ dis­
kutiert werden sollten, scheint in dieser Hinsicht 
ebenfalls zu keiner Weitung des Blick-Horizontes 
geführt zu haben.45 Werke und Argumente aus 
dem topographisch und disziplinär »falschen“ - 
religionsgeschichtlichen oder ethnologischen - 
Kontext jedenfalls, zumal, wenn sie eine solche 
Revision des Sehens, Denkens und Bewertens 
verlangten wie die fremden Idole, sollten vor die­
sem Hintergrund für ein knappes Jahrhundert 
wieder (ästhetisch) fremder erscheinen, als sie es 
schon einmal gewesen waren.
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